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Abstract
Distribution and stock situation of the adder in Saxony.

At present in Saxony more than 50 per cent of the ordnance map quadrants are populated by the
adder (Vipera berus), indicating the great importance for the preservation of the speciesin that
federa state. Therearetwo large main areasof circulation; on the one hand therichly forested region
of the low mountain range along the German-Czech borderland and on the other hand the
»Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft* (Oberlausitzer heath and pond-region). In the last-
mentioned areathe species particul arly populates preserved natural habitats, sometimes sympatric
with smooth snake (Coronella austriaca) and grass snake (Natrix natrix). In contrast the adder
ismainly to befound in anthropogenic habitatsin the mountains. Although there still exist robust
populations in both main areas of circulation, a clear decline is listed in Saxony as well as
throughout Central Europe. The speciesis mentioned as“ endangered” in the Red List of Saxony.
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Zusammenfassung

In Sachsen sind aktuell mehr als 50 Prozent der TK 25-Quadranten von der Kreuzotter besiedelt.
Damit kommt diesem Bundesland eine grof3e Bedeutung fur den Arterhalt dieser Schlange zu. Zwel
groRe Hauptverbreitungsgebiete kénnen unterschieden werden; einmal die waldreiche Mittel-
gebirgsregion entlang der deutsch-tschechischen Grenze mit bundesweiter Bedeutung und dann
die Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft. Inletztgenanntem Areal besiedelt die Art vorrangig
erhalten gebliebene natiirliche Habitate, nicht selten syntop mit Schling- und Ringel natter. Dagegen
ist sieim Gebirge vor alem in anthropogenen Habitaten vorzufinden.

Obwohl in den beiden Hauptverbreitungsgebieten noch stabile Populationen existieren, ist in
Sachsen wie auch Uberall in Mitteleuropa ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen. Die Art wird
in der Roten Liste Sachsens als stark geféahrdet gefuhrt.

Schlagworter: Serpentes: Viperab. berus; Verbreitung in Sachsen; bedeutende L ebensraume;
Situation und Gefahrdung.

1 Historische und aktuelle Verbreitung

In Sachsen sind aktuell mehr als 50 Prozent der TK 25-Quadranten von der Kreuzotter
Vipera berus (LinnaEus, 1758) besiedelt (vgl. Abb. 1). Offensichtlich hat sich das
Verbreitungshild auf Quadrantenbasis gegentiber der Vergangenheit kaum gedndert.
So fihrt ScHiEmENz (1980) aus, dass die derzeitigen Vorkommen weitgehend mit der
Verbreitungskarte von ZimmermANN (1930) Ubereinstimmen. Nach ScHiemenz (1980)
finden sich noch Fundpunkte im &aufersten Nordwesten Sachsens. Diese entpuppten
sich jedoch inzwischen als nicht autochthon, beziehungsweise as Fehlbestimmung
(Bereer mundl. Mitt.). Ansonsten gilt die von ScHiemenz (1980) veroffentlichte Ver-
breitungskarte auf TK 25-Quadrantenbasis weitestgehend noch als aktueller Stand.

Westlich der Elbe, in der Lommatzscher und GrofRenhainer Pflege sowie in der
Leipziger Tieflandsbucht existieren natlrlicherweise gréf3ere kreuzotterfreie Raume
(ScHIEMENZ 1995).

Die Kreuzotter besitzt in Sachsen zwei herausragende V erbreitungsschwerpunkte.
Das grofdte in sich geschlossene Verbreitungsareal ist mit der Séchsischen Mittel-
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gebirgszone identisch. Diese reicht von der thiringischen und bayrischen Landes-
grenze beziehungswei se tschechischen Staatsgrenze im Slidwesten bis zum Rand der
Sudeten im Osten (Zittauer Gebirge). Innerhalb dieses mehr oder weniger geschlosse-
nen Verbreitungsgebietes kann jedoch eine deutlich hthere Fundpunktdichte west-
lich der Elbe konstatiert werden. Ostlich der Elbe wird die Art erst im Zittauer Gebirge
wieder regelméafdig gefunden, wogegen sie im Lausitzer Bergland eher selten ist
(Scriemenz 1995, TeurerT 2002, VoLkL & THiesmeier 2002). Das mehr oder weniger
geschlossene VVorkommen geht im Westen und Siidwesten flief3end in die angrenzen-
den Mittelgebirge Thiringens, Bayerns und Tschechiens Uber. Es liegt somit inmitten
eines Verbreitungsschwerpunktes von bundesweiter Bedeutung; dem Bereich vom
Erzgebirge Uber das Fichtelgebirge bis zum Bayrischen Wald (vgl. ScHiEMENZ €t .
1996). AlsZentrum der Kreuzotter in Deutschland bezeichnete bereits BLum (1888) die
zentraleuropédischen Mittelgebirge. Interessante Hinweise auf die Verbreitung der
Schlange im Erzgebirge finden sich in ScrHiemenz & BieLLa (1978), wo dieterritoriale
Verbreitung von behandelten Kreuzotterbissen zwischen 1955 und 1975 untersucht
wurde. Daraus ergab sich eine deutliche Haufung fir die beiden Erzgebirgskreise
Annaberg und Schwarzenberg (Mittleres und Westerzgebirge).

Der zweite séchsische Verbreitungsschwerpunkt befindet sich im nordséchsischen
Flachland in der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft. In diesem grofr&umig als
Biosphérenreservat geschiitzten Gebiet kommt die Schlange zum Teil recht haufig vor
(ScrHiemenz 1980, 1995).

2 Regionale Besonder heiten des L ebensraums

Sachsen ist durch eine Vielfalt von Makrochoren auf relativ kleinem Gebiet gekenn-
zeichnet. Die drei grofraumigen Haupteinheiten nordsdchsisches Flachland, séchsi-
sche Gefildezone und séchsische Mittelgebirgszone (nach Neer 1960 in ScHIEMENZ
1980) besitzen insgesamt einen Hohenunterschied von mehr a's 1.100 Hohenmetern
(vonetwa75mim Leipziger Land bis1.214 m t.NN auf dem Gipfel des Fichtelbergs).

Im Tiefland Sachsens, hauptséchlich im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet,
stellen Primérhabitate einen bedeutenden Habitatanteil, da diese noch haufig anzu-
treffen sind (vgl. ScHiEMENZ et al. 1996, ScHrack 1999). Die zahlreichen Nieder- und
Zwischenmoore sowie deren Reste pragen diese Landschaft vor alem noch in
bedeutendem Mal3e in der Laul3nitzer Heide (Landkreise Kamenz und Meil3en), der
Milkeler Heide (Landkreise Bautzen, Kamenz und Niederschlesischer Oberlausitz-
kreis) sowie der Krebaer und der Muskauer Heide (beide Niederschlesischer Oberlau-
sitzkreis). Dasgrofite noch intakte M oor zwischen Elbe und Oder, das Dubringer Moor,
bildet fir Sachsen mit seinen eingesprengten und angrenzenden Waldbereichen auf
ca. 1.700 ha den wohl gréften zusasmmenhangenden Komplex natirlicher Lebens-
réume mit einer starken Kreuzotterprésenz (Succow & JescHke 1990, VoceL 1998)
(Abb. 2). Dartiber hinaus bilden auch die anthropogen Uberformten Randbereiche der
Moore sowie die Damme der haufig darauf bereits Ende des Mittelalters angelegten
Teiche bedeutende Otternhabitate (u. a. BieLLa 1977, ScHrack 1999). Typisch in
diesem Gebiet sind auch Lebensrdume im Bereich der Schneisen von Stromleitungen
(Abb. 3). Im Tiefland kann Vipera berus nicht selten syntop mit Schling- (Coronella
austriaca) und Ringelnatter (Natrix natrix), Blindschleiche (Anguis fragilis), Zaun-
(Lacerta agilis) und Waldeidechse (Zootoca vivipara) gefunden werden.

Im Mittelgebirge spielen heute die natirlichen Habitate — Regenmoore und
Blockhalden — nur noch eine untergeordnete Rolle. Die urspringlich den Kamm des
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Erzgebirges prégenden Moore wurden bis auf einen Restbestand entwéssert und in
landwirtschaftliche Nutzung Uberfihrt. Die Blockhalden machen natiirlicherweise nur
einen auRerst geringen Teil der Landschaft aus. Die Kreuzotter siedelt heute im
Gehirge in einer breiten Palette von anthropogen entstandenen Biotoptypen. Die
Fundpunkte in den waldreichen Hochlagen des Erzgebirges konzentrieren sich auf
trockene oder wechselfeuchte Waldlichtungen beziehungsweise Wald- und Wegran-
der. Daneben spielen Borstgras- und Feuchtwiesen im Grenzbereich zum Wald eine
wichtige Rolle (VoLkL & BieLLa 1993). Steinrlicken stellen aufgrund ihres Alters (Uber
100 Jahre) und ihrer Lage in Hangwiesen und an Waldrandern oft traditionelle
Sommerhabitate dar. Sie sind oft mit Zwergstrauchern (Vaccinium und Calluna)
durchsetzt (Abb. 4). AulRerdem werden nicht selten geeignete Bahndammabschnitte
besiedelt (Abb. 5).

Aulerhalb der beiden Verbreitungsschwerpunkte sei abschlieffend auch noch der
Rochlitzer Berg genannt. Diese Porphyrkuppe im LoRgefilde Mittelsachsens bietet
mit seinen Blockschutthalden alter Steinbriiche, im Ubergang zu Forstflachen, guten
L ebensraum. Vipera berus lebt hier syntop mit Coronella austriaca und Natrix natrix
(vgl. ZiMmmERMANN 1909).

3 Bestandsentwicklung und Gefahrdung

Sachsen besitzt immer noch eine grofRe Bedeutung fir die Art im bundesweiten
Mal3stab. Zum einen z&hlt das Mittel gebirgsvorkommen zu den traditionellen Schwer-
punktvorkommen Deutschlands. Zum anderen hat Sachsen mit etwa 52 Prozent
Présenz die dichteste Besiedlung der Kreuzotter aufzuweisen. Im Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet kann man die Schlange noch vielerorts haufig treffen. Auch im
Erzgebirge existieren offensichtlich noch individuenstarke Populationen.

Trotzdem steht Vipera berus inzwischen in Sachsen als ,, stark geféhrdet” auf der
Roten Liste (Rau et al. 1999). Obwohl die Verbreitungskarte (M TB-Quadranten) einen
recht erfreulichen Stand wiederzugeben scheint, ist ein deutlicher Riickgang der
Abundanzen zu verzeichnen. Die Karte auf Quadrantenbasis kann das nicht ausdri-
cken, da die Raster meist noch besetzt sind. Jedoch gibt es viele Einzelvorkommen,
die sich im Nachweis von ein bis zwei Tieren erschopfen beziehungsweise in den
letzten Jahren gar nicht mehr bestétigt werden konnten. Beispiele hierfr sind die
Massenei, ein grof3er Waldkomplex mit vielen eingesprengten Feuchtgebieten zwi-
schen Dresden und Bischofwerda, sowie der Hohwald im Grenzgebiet zu Tschechien
(Landkreise Bautzen und Séchsische Schweiz) (Teurert 2002). Zurzeit hélt der nega-
tive Trend an, so dass die Einstufung auf der Roten Liste Sachsens als stark gefahrdet
gerechtfertigt ist.

Als Hauptursache missen Habitatveranderungen und -verschlechterungen ge-
nannt werden. Bis 1989 z&hiten in der DDR Kahlschldge mit anschlieffender Auffors-
tung zu den bedeutendsten forstwirtschaftlichen Methoden. Gerade die Jungforste
boten der Schlange wichtige Habitate (ScHiEmenz 1995, Teurert 1994, 2002). Die
sténdige Préasenz verschiedener Altersklassen dieser Schonungen auf engem Raum bot
eine ausreichende Dynamik. Seit 1990 wird im Forst nahezu vollig auf Kahlschlage
verzichtet. Die ehemaligen Jungforste haben inzwischen eine Hohe erreicht, welche
kaum noch geeignete Belichtungsverhdtnisse zulasst. Die Kreuzotter wurde auf die
wenigen verbliebenen besonnten Wald- und Wegrénder verdrangt. Gleichzeitig fuhrte
das zur Verinselung von Teillebensrdumen (vgl. VoLkL & BieLLa 1993).
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Abb. 1. Die Verbrei-
tung der Kreuzotterin
Sachsen (Landesamt
> fir Umwelt und Geo-
B :‘,."-'.:'.35" logie).

Distribution of the
adder in Saxony.

Wy e

Abb. 2. Primérhabitat Dubringer Moor bel Hoyerswerda.
Primary bog habitat “Dubringer Moor” near Hoyerswerda.

In zahlreichen bekannten Kreuzottervorkommen liefd3 sich dartber hinaus im
letzten Jahrzehnt eine massive Zunahme des Reitgrases (im Tiefland Calamagrostis
epigejos, im Bergland C. villosa) beobachten. Diese Flachen wurden bald von der
Schlange gemieden und gingen daher als (Teil-)Habitat verloren (vgl. VoLkL &
THIESMEIER 2002).
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Abb. 3. Schneiseeiner
Hochspannungslei-
tung as Sekundérle-
bensraum der Kreuz-
otter im Oberlausitzer
Heide- und Teichge-
biet bei Wartha.

Forest corridor of a
high-voltage line as
secondary habitat of
theadder inthe* Ober-
lausitzer Heide- und
Teichgebiet” (heath
and pond-region) near
Wartha.

Abb. 4. Alte Kultur-
landschaft alsLebens-
raum—Steinriickenim
Osterzgehirge.

Old cultural landscape
ashabitat —stoneridge
in the Osterzgehirge
Mountains (east part
of the mountains).

Abb. 5. Melanisti-
sches Weibchen beim
Verlassen des Winter-
quartiers an einem
Bahndamm im Erz-
gebirge.

Melanistic femae
whileleavingthewin-
ter quarter which lies
at arailway embank-
ment inthe Erzgebirge
Mountains.
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